o La primera contenia once adjetivos (siete
@

f‘; s verdad que el jazz puede llegar a conmocionar la
© destreza de aprehender con serenidad, y que sus-
%,3 cita entusiasmos algunas veces extremos, de los llamados
&3 pasionales. Pero también lo es que, muchas veces, los que
=) escribimos sobre estos asuntos no disponemos de suficientes
o argumentos de juicio como para huir de la espontaneidad a
s que nos empuja la sensacién placentera. Y en este pequefio

desenfreno hemos caido y seguimos cayendo todos los que
escribimos sobre jazz, al menos en Espafia. Grandes entu-
siastas, partidarios, detractores. .. nunca del todo indiferentes
ni distantes.

M e pregunto cudntos adjetivos superlativos absolutos
contienen cien niimeros de una revista. Me refiero a
esas palabras que “denotan el sumo grado de cualidad que con
ellas se expresa”. En cada niimero encontraremos un compla-
ciente muestrario que, como producto del ardor desatado, no
hace justicia a este término cabal que es la muisica en si. No me
avergiienza mentar palabras que yo mismo he usado...

. Alguien en su sano juicio puede sostener que, por

& AT ejemplo, Joe Lovano es admirable? No, por-

que no siempre lo es y a veces se repite y nos contraria,

aunque su sonido sea indiscutible, es decir, ha encontrado

una voz personal con sus instrumentos. Asombroso se le

coloca con frecuencia a Dave Douglas, musico que, creo,

no intenta asombrar sino iluminar con su alegria, que no

es precisamente alegre sino més bien irénica (es mi opi-
nién, no superlativa).

D e los grandes del pasado, y de la historia del jazz,
pudo decirse que eran descomunales (fuera de lo
comun, como si todo artista original no lo fuera); ejemplos
de descomunales serian Armstrong, Ellington, Hawkins,
Young, Parker, Davis, Coltrane y Coleman, mientras que
Mingus serd frecuentemente desaforado y excesivo (;de
qué fueros y de cudles excesos?)
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Esta semana lei dos resefias de temas jazzisticos en sendos periodicos, una de un disco, la
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a musica de los sensibles, que pende de un hilo y
l‘puede cortarse como la cuerda tensa de un violin,
como la de Chet Baker, Bill Evans o Brad Mehldau, suele
ser emocionante, porque nos transmite esa sensibilidad, o, en
una superlativa imagen de nosotros mismos, creemos que
lo hace.

1 mds concurrido es extraordinario, aplicado tanto a

quien se supone que lo es como a la capacidad de
advertirlo, en igual e inmodesta medida. Asi, cuando escu-
chamos a Parker u Ornette Coleman, somos extraordinarios,
es decir, somos ellos mismos, o casi. Igualmente fabulosos
que la magnitud de su arte. El cronista astuto pondré que la
escucha de Duke Ellington es siempre una experiencia extra-
ordinaria, y se queda tan tranquilo porque ha dicho quiz4 una
verdad a la vez que no decia nada. Serfa saludable incorporar
la musica de Ellington al elenco de lo ordinario, la vida esta-
ria mejor distribuida en sus disfrutes. Porque, se me perdonaré
la presuncidn, ningin aficionado a la musica de Ellington
puede vivir una experiencia extraordinaria cada vez que la
escucha, a veces como fondo ornamental de sus preocupacio-
nes cotidianas.

. ué me dicen de fenomenal, inconcebible, mila-
G u groso? Los he leido destinados, respectivamente, a
Thelonious Monk, Albert Ayler y Gil Evans, aunque puede
cambiarse el orden de aplicacién. Nadie negard que Monk fue
un fenémeno, que Ayler concibi e hizo una miisica que nadie
habia hecho antes y que Evans puede convocar visiones un
poco neblinosas, pero el hecho de superlativizarlos no explica
su arte y tal vez huya de su esencia.

E s verdad que muchos musicos sorprenden, pero si se
quiere marcar que Randy Sandke o Marty Ehrlich
son pasmosos, hay un trecho de objetividad que merece ser
trazado o recorrido antes, salvo por quien escribe entre pas-
mos repentinos.

"
il

superlativos absolutos, el resto relativos), la segunda sei

s (todos absolutos).

John Coltrane le han caido superlativos como 1lu-

via de primavera, dos de los cuales, portentoso y
prodigioso, podrian ser no impugnables si a continuacién se
argumentan las causas del portento y el prodigio, ademas del
efecto que empuja a usar tales palabras. Y cuando digo argu-
mentos, estoy refiriéndome a todo aquello que se sitda mas
alla o al margen de la emocién, conmocién o adhesién

o se me malinterprete: no pretendo elaborar una
Nteorl’a de la resefia critica, no dispongo de las
herramientas para hacerlo, ni tampoco quiero sorprender
con esta critica y autocritica, es decir, no soy sorprendente,
como podria ser la miisica de Monk si no fuera, en realidad,
la permanente corroboracion de una idea de la lateralidad.
Claro, la primera audiciéon de Monk sorprende, pero el pia-
nista era muy hospitalario y con rapidez nos aloja en su
mundo, que es bastante pldcido, aunque con aristas. Lo
mismo que ocurre con otros pianistas raros (un adjetivo
que suelo usar con referencia a Elmo Hope, Herbie Nichols
y Mal Waldron, a falta de otro... pero ya podria ir despo-
jandome de la muletilla y la pereza subyacente).

0s y las cantantes pueden ser sugestivos o sensuales

(este dltimo bien se aplica a ciertos saxofonistas
tenor, como Ben Webster o Dexter Gordon). La voz siem-
pre produce sugestién y como es extensién biolégica, puede
ser sensual. Y aqui caemos en la variante personal: me sor-
prende, me emociona, me sugestiona. Y me pregunto, como
lector, incluso de mis propios textos, ;ja quién le importan
mis sorpresas, mis emociones y mis sugestiones? Supongo
que a mis seres queridos y cercanos, no al lector.

| tema es vasto y espero que sirva para que el lector

no se llame a engaifio y el cronista de resefias pueda
verter opiniones sosegadas, y, si es capaz, si Somos capaces,
mas sapientes. Lo que importa es la musica, sin adjetivos, en
cien o en doscientos nimeros de Cuadernos de Jazz.
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